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León, Guanajuato a nueve de agosto de dos mil siete. . . . . . . . . . . . . . . . 

V I S T O S  para resolver, los autos del Recurso de Inconformidad identificado con el número 346/2004, promovido por el Ciudadano Ernesto Segura Moreno, y,: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación de la resolución impugnada, atento a lo que establece la fracción II del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, la resolución emitida por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, en fecha veintiocho de octubre del dos mil cuatro, dentro del procedimiento administrativo número 485/04-D.G.P.M., mediante la cual se impone, al recurrente, la sanción consistente en la destitución en el ejercicio del cargo que desempeñaba, se encuentra debidamente acreditada en autos con la copia certificada de la misma, la cual al estar certificada por el Secretario del Ayuntamiento, constituye un documento público y merece pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto en los artículos 132 y 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente, en cuestión de valoración de las pruebas, al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el último párrafo del artículo 41 del Reglamento mencionado. . . . .

CUARTO.- Por ser una cuestión de orden publico y por ende, de estudio preferente, este Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Al no haberse hecho valer causal alguna de improcedencia o sobreseimiento por parte de la autoridad demandada, y de oficio, advierte este juzgador que no se actualiza ninguna, por lo que se procede al estudio del fondo del presente asunto, y al análisis los agravios esgrimidos por el recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- En el primer agravio, el recurrente hace valer en síntesis dos situaciones diversas: primero, que no se valoraron las pruebas de acuerdo a la ley adjetiva civil vigente; y, segundo, que en la resolución impugnada no se individualizó cada una de las conductas calificadas como faltas graves que supuestamente realizó. . 

El primer aspecto señalado a juicio de este resolutor, es inoperante por deficiente, ya que el recurrente por un lado, no especifica las pruebas que se dejaron de valorar y, por otro lado,  tampoco precisa el alcance probatorio que debió haberse dado a las mismas, así como la forma en que éstas repercutirían, en la resolución impugnada en su beneficio, pues sólo así este Juzgador podría analizar si dicha omisión de valoración le reparó perjuicio y, en tal virtud, determinar si la resolución recurrida es ilegal o no . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo al razonamiento antes proclamado, el criterio que sostiene la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la siguiente jurisprudencia. . . . . . . . . . . . . . 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. SON INOPERANTES POR DEFICIENTES, SI OMITEN PRECISAR EL ALCANCE PROBATORIO DE LAS PROBANZAS CUYA VALORACIÓN ILEGAL SE ALEGA. Los conceptos de violación que se hacen consistir en falta de valoración de pruebas rendidas en el juicio generador del acto reclamado deben expresar no sólo las probanzas cuya estimación se considera ilegal, sino también deben precisar el alcance probatorio de tales probanzas y la forma en que trascenderían éstas al fallo en beneficio del quejoso, pues únicamente en dicha hipótesis puede analizarse si la omisión de valoración de pruebas causó perjuicios al mismo y, por ende, determinar si es violatoria de garantías individuales, de suerte tal que los conceptos de violación que no reúnan los requisitos mencionados deben estimarse inoperantes por deficientes.". Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. Número de Registro: 198,753. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta V, Mayo de 1997. Tesis: VI.2o. J/102. Página: 509. . . . . . . . . . . 

El segundo aspecto del agravio señalado, en el que refiere que en la resolución impugnada no se individualizó cada una de las conductas calificadas como faltas graves que supuestamente realizó, al precisar textualmente que: "...mi desacuerdo nace al no haberse individualizado por el órgano resolutor cada una de las conductas que hube realizado, para que como consecuencia, se me comprobara que encuadraba de manera perfecta en cada una de las imputaciones...". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Dicho agravio resulta fundado, pues en efecto, en la resolución impugnada  si bien es cierto hace mención a que se actualizaron las faltas graves previstas en las fracciones VII, XI, XXXII y XL del artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato; también lo es que, al describir la conducta desplegada por el ciudadano Ernesto Segura Moreno, el Consejo de Honor y Justicia omite precisar a que falta grave en específico corresponde cada una de tales conductas, pues existen cuatro fracciones con diferentes hipótesis normativas, de ahí que la resolución adolece del señalamiento preciso acerca de cual de las cuatro fracciones se actualizan con cada conducta desplegada, lo que se traduce en una indebida e insuficiente motivación de la resolución impugnada, ya que como lo refiere el recurrente, no se individualiza en el caso concreto la actualización de las hipótesis previstas en las fracciones señaladas como infringidas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Dicha insuficiente motivación, también se desprende de que al menos en una fracción, la XI, se contienen diversos supuestos, sin que se haya establecido con claridad en cual supuesto de los previstos en tal fracción, incurrió el ahora recurrente, lo que sin duda lo deja en estado de indefensión, al no hacerle saber en forma clara y precisa la falta grave por la que se le sancionó con destitución. . . . . . . . 

Mas aún, la deficiente motivación y por ende la ilegalidad de la determinación revisada, se advierten al realizar la lectura del considerando tercero de la resolución combatida, en la que se hace mención a otras conductas por las que al parecer se sanciona, sin que las mismas se encuentran contempladas en las hipótesis normativas supuestamente infringidas, como se ve a continuación: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, las faltas graves por las que fue sancionado el recurrente de acuerdo al citado artículo 28 del Reglamento, consisten en: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

VII.-
Incurrir en negligencia que ponga en peligro su vida, la de sus compañeros o de cualquier otra persona;. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

XI. -
Disponer indebidamente, extraviar injustificadamente, o dar un uso o destino diferente al armamento, uniforme y demás equipo de trabajo asignado para el desempeño de la función; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

         XXXII. - Provocar por negligencia grave accidentes viales con vehículos oficiales a su cargo; y

        XL.- Cualquier otra conducta contraria a los principios de actuación que legalmente están obligados a observar los integrantes de los cuerpos de seguridad pública municipal y que atenten seriamente contra la honorabilidad y reputación de éstos, a juicio del Consejo.". . . . . . . . . . . . . . .  
  


En tanto que la resolución impugnada no refiere con precisión que conducta atribuida al recurrente encuadra en cada una de dichas hipótesis normativas, pues como se advierte del considerando tercero, refiere textualmente (fojas 294 y 295 del expediente administrativo disciplinario expediente 485/04-D.G.P.M.) lo siguiente: . . 


"... elementos de convicción que fueron confrontados y concatenados entre sí, y en mérito de los cuales este órgano resolutor estima plenamente acreditado que la conducta del elemento Ernesto Segura Moreno encuadra en las hipótesis legales establecidas en las fracciones VII séptima, XI décima primera, XXXII trigésima segunda y XL cuadragésima del Artículo 28 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad del Municipio de León, ello toda vez que de los testimonios ya mencionados y valorados se acredita plenamente que el día sábado 03 tres de julio del presente año el comandante Ernesto Segura Moreno conjuntamente con miembros del grupo "Aguila" realizaron el traslado de bienes muebles pertenecientes al elemento Manuel Sánchez Lorenzo, a un domicilio ubicado en "Misión de San José" y que durante el transcurso de dicho cambio, algunos de los elementos entre ellos el propio comandante sujeto a procedimiento administrativo disciplinario ingirieron bebidas embriagantes (cervezas),... asimismo se acredita que el día de los hechos materia del presente procedimiento, el comandante en comento conducía la unidad oficial  que tiene a su cargo, a pesar de haber ingerido bebidas embriagantes, cabe señalar que para realizar la mudanza en comento, Ernesto Segura Moreno utilizó tiempo de servicio, ya que el propio comandante manifestó: "continué sacando los objetos del domicilio ya que lo que quería  era que termináramos rápido con dicha mudanza, ya que quería regresar a mi delegación y checar unas consignas que tenía pendientes... Ahora bien por lo que hace al percance vial de los elementos de convicción aportados al presente procedimiento se acreditó plenamente que la unidad veintidós perteneciente a la dirección General de Policía Municipal esta si fue utilizada para llevar a cabo una mudanza particular, ya que aún y cuando dichas unidades se encuentran bajo la guarda y custodia de los elementos que las utilizan, el uso de las mismas ha de ser en función de los fines de la corporación correspondiente; en virtud de lo ya asentado, se acredita que el comandante Ernesto Segura Moreno se condujo en clara contravención a las condiciones de seguridad y atención a vial, resultando evidente la falta de cuidado y precauciones, para evitar el accidente al ir conduciendo la unidad a su cargo...  en el cual tanto los elementos que lo acompañaban como el mismo resultaron lesionados... el comandante Ernesto Segura Moreno actuó de manera negligente  al poner en peligro tanto la vida como la integridad física de sus compañeros... y la suya propia." . . . . . . . . . . . . . . . . 


En un párrafo posterior (foja 296), dicha resolución señala: . . . . . . . . . . . . . . . 

"Ahora bien a consecuencia del apoyo que en horario de servicio realizó el Comandante Ernesto Segura Moreno, así como algunos elementos, así como al no acatar las normas mínimas de previsión y cuidado, pues varios elementos entre ellos el comandante ya mencionado, ingirieron bebidas alcohólicas, siendo ello factor determinante para que ocurriese el percance vial en comento..." concluyendo que se agravó lo anterior por haberse distraído el comandante al ir discutiendo con la persona que lo acompañaba en la cabina de la camioneta, y que circulaba a exceso de velocidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


De los argumentos transcritos, contenidos en la resolución impugnada como parte sustancial de la motivación, se desprende que no se analizaron los elementos de cada una de las faltas graves que a juicio del Consejo se actualizaron, ni se dice como se verificaron o cumplieron tales elementos en la conducta del comandante Ernesto Segura, para tener por actualizadas dichas hipótesis legales, por lo que resulta inobjetable que la resolución impugnada se encuentra indebidamente motivada. . . . . 


A mayor abundamiento, la autoridad demandada pasa por alto que al menos respecto de la fracción XI del artículo 28 en comento, se plantean tres hipótesis diferentes, como lo son: a) disponer indebidamente, b) extraviar injustificadamente y c) dar un uso o destino diferente, esto en relación al armamento, uniforme y demás equipo de trabajo, sin que se exprese cual de dichas hipótesis es la que considera actualizada en el caso concreto, porque no sería posible que considerara actualizadas todas las conductas descritas en dicha fracción, lo cual sería incorrecto, y por otro lado, tampoco puede alegar la autoridad, que se desprende de los hechos, pues la actualización de una hipótesis debe ser comprobada fehacientemente y expresarse de esa manera en la resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


Ahora bien, la demandada describe conductas en el elemento Ernesto Segura Moreno, tales como haber ingerido bebidas embriagantes, conducir a exceso de velocidad, realizar el traslado de bienes muebles, utilizar para ello tiempo de su servicio y discutir con otra persona, sin que se desprenda con claridad si las sanciones se deben a tales motivos, no obstante que no forman parte de los elementos de las faltas graves por las que se le sancionó, dejándolo en un completo estado de indefensión jurídica, inadmisible para este órgano de control de legalidad. . 

Así las cosas, al consistir la motivación en el razonamiento inherente a las circunstancias del hecho, contenidas en el texto del acto, para establecer la adecuación del caso a la hipótesis legal; en el caso concreto, en la multireferida resolución emitida por el Consejo de Honor y Justicia, no se colmó dicha garantía de legalidad, al estar indebidamente motivado el acto impugnado; por lo que al no reunir los requisitos legales, el mismo debe declararse ilegal al actualizarse la causa prevista en la fracción II del artículo 88 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de aplicación supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, atento a lo dispuesto en el artículo 209 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y por ende, procedente decretar la nulidad total de la referida resolución, materia de la presente causa administrativa. 

Al caso resulta aplicable el siguiente criterio de la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 111 de la publicación intitulada “Criterios 2000-2005” del referido tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“INDEBIDA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÒN.- PROCEDE DECRETAR LA NULIDAD LISA Y LLANA.- La ausencia de fundamentación y motivación deriva en el decretamiento de una nulidad para el efecto de que se emita otro acto debidamente fundado y motivado. Por su parte la indebida satisfacción de estos extremos, conduce a decretar una nulidad lisa y llana, ya que aquí el particular no requiere conocer los fundamentos y motivos de la afectación, sino que es sabedor de que los aplicados en el acto en concreto no son los adecuados.” (Exp. 4.509/02. Sentencia de fecha 09 nueve de mayo de 2003. Actor: Martha Isabel Espriu Manrique). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- En virtud de que el primer agravio en su segundo aspecto, resultó fundado y es suficiente para declarar la nulidad total del acto impugnado, resulta innecesario el estudio del segundo agravio esgrimido por el recurrente, ya que su análisis no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.”. Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito, Número de Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- De lo solicitado por la parte recurrente, se encuentra también lo referente a "la recuperación de los salarios por el tiempo que dure suspendido", lo que puede traducirse en la acción de indemnización por los daños y perjuicios, que prevé la fracción III del artículo 56 de la Ley de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, a juicio de este Juzgador, es improcedente lo solicitado, en virtud de que no es posible determinar y fijar un monto a pagar por el concepto de “recuperación de los salarios”, en virtud de que el recurrente omitió proporcionar los elementos necesarios para su estudio y cuantificación, tales como la cantidad reclamada y las pruebas que soporten dicha reclamación, pues al omitir tales elementos, este Juzgador se encuentra imposibilitado para establecer su procedencia. . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior resulta congruente con el siguiente criterio de la Cuarta Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenido en la publicación intitulada “Criterios 2000-2005”, editado por el propio Tribunal, el que en su página 57 señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“INDEMNIZACIÓN DE DAÑOS Y PERJUICIOS. PROCEDENCIA PARA SU CONDENA.- Cuando se ejercite la acción de indemnización de daños y perjuicios en los términos del artículo 56, fracción III, de la Ley de Justicia Administrativa, solicitando que se condene a la demandada al pago de los mismos, es necesario que desde la demanda se proporcionen los elementos necesarios para que sean objeto de estudio por el juzgador; tales como la cantidad reclamada y las pruebas, a efecto de acreditar la acción ejercitada.”. ( Exp. 2.262/00. Sentencia de fecha 4 de diciembre de 2000. Actor: Blandina Fuentes Luna.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 209 y 213 fracción II, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato;  88 fracción II de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y, 47 y  48 fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

SEGUNDO.- Procedió el recurso de inconformidad interpuesto. . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se declara la NULIDAD TOTAL del acto impugnado consistente en la resolución dictada por el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal, con fecha veintiocho de octubre del dos mil cuatro, dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 485/04-D.G.P.M., por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el considerando quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   


CUARTO.- No ha lugar a la indemnización de daños y perjuicios, atento a lo expresado en el Considerando Séptimo de esta misma resolución.  . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . .


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . .
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

